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Podmor§ké zosuvanie v oblasti hronika (choésky prikrov)
Zapadnych Karpat na hranici anisu a ladinu

(6 obr. v texte)

JOZEF MICHALIK*

UIlHS IToamopckue onoasnau B paitone I'pornka (Xouckuii MOKpPOB)
UNES{HD 3anaameix Kapnar Ha rpanune auuca v JagmHa (cpennsiit Tpuac)

JlaHHbl€ TOJAYYEHBIE M3 Dpa3HHIX PalOHOB
ANBNUMNACKO-KAPNATCKOX 30HBI  CBUUTENBCTBYIOT
HA pajMKanbHbIC OaTUMETPUYECKUE T1EPEMEHBL
B TEYEHUM MEKAY AHUCOM M JIaJMHOM. B cTaThe ¢
ONMCAHO DPA3BUTUC CPEAHETPUACOBBIX CBUT Kap-
GOHATHBIX TIOPOJ TPOHMKA B PalOHE MEXK/Y
T'umaneném wm Jloneitom ua TIoperponmm. Hux-
HUI1 JIOJIOMUTOBBIA KOMIUICKC MMEET XapakTep
merabpekumm u3 OJIOKOB JOJIOMUTOB ¥ M3BECTHAKOB TYTEHIUTEMHCKOTO THIIA:
U3BECTKOBO-J0JIOMUTOBOC BBIIIOJHCHUE TPELAUMH MEJKAY HUMU TPOUCXOLMIO0
HECKOJIBKOPAa3. 3Ta Merabpexkums BO3HMKIA NPU PaCIIMPEHOM OIOJ3AHUU HE-
YILIOTHEHHBIX OC3aJKOB JIHA Ha Oojee riayboKmue MecTa BIAAMHBI 'POHMKA B CPEJ-
HEM Tpuace.

Slumping in the Hronic unit (Cho¢ nappe) of the Western Carpathians
at the Anisian/Ladinian boundary

Data from several parts of the Alpine-Carpathian belt point to important
bathymetric changes at the Anisian/Ladinian boundary. A peculiar evidence
for these changes provided the carbonate sequence of Middle Triassic age
in the Hronic unit between Hiadel and Lopej villages (Hron valley, Middle
Slovakia). The lower dolomilic member reveals megabreccia nature con-
sisting of dolomite to limestone blocks of Gutenstein type. The marly
dolomite filling between these blocks originated at several times. This
megabreccia originated in the course of extensive slumping of uncon-
solidated shallow-marine sediments into deeper basinal portions of the
Hronic unit at the Anisian,/Ladinian boundary.

Triasové §taddium vyvoja alpsko-karpatského sedimentaéného priestoru sa
(na rozdiel od jurského a spodnokriedového obdobia) dlho pokladalo za epi-

* RNDr. Jozef Michalik, CSc., Geologicky ustav SAV, Dubravska cesta 9,
886 25 Bratislava.
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kontinentalnu, kvazistatickui epizdédu relativneho tektcnického pokoja. Ale do-
kazy obdobi intenzivneho rozpinania sa dna poc¢as stredného a vrchného
triasu tvorby tetydnych oceanickych oblasti, ndhlych a nepochopiteInych zmien
batymetrie a trieStenia sedimentarnych priestorov v ostatnom c¢ase sposobili,
ze prave toto obdobie sa stalo stredobodom celosvetového zaujmu sedimen-
tolégov, paleogeografov a paleotektonikov.

Paleodynamika triasovych sedimenta¢nych priestorov v Zapadnych Karpa-
toch sa doteraz badala iba sporadicky (R. Marschalko 1967, J. Mich a-
lik 1978 a i.). Mnohé dokazy synsedimentdrnej tektoniky sa interpretovali
ako efekt neskorsich horotvornych procesov. Az roku 1968 M. Misik rozpoznal
sklzovy charakter brekciovitych strednotriasovych savrstvi z dvoch lokalit
Velkej a Malej Fatry. Podla tstnej informécie J. Bystrického suajstein-
almské a schreyeralmské vapence silicika Slovenského krasu preniknuté pukli-
nami, ktorych vypla tvoria lumachely triasovych lastirnikov. Pri¢iny a genéza
tychto javov v Zapadnych Karpatoch sa doteraz neStudovali.

Geologicka a stratigraficka pozicia

Bédany komplex je sﬁéasﬁou vyplne tzv hronského sy nklinodria, tektonickej
strukturnu etaZ stavby uzemia (fatrikum) tvori mierne dynamometamorfovany
gkvrnity vapenec, pravdepodobne Kkriznanského prikrovu (V. Sfastny 1928).
Na niom subhorizontalne lezi malo preskumany komplex prikrovovych trosiek
hronika, pravdepodobne choésky prikrov (bielovazska séria). Podlozie komplexu
tvori terigénno-vulkanogénna ,melafyrova skupina“ a klasticko-ilovcovy kom-
plex kampilskych vrstiev s faunou bivalvii, gastropéd a amonitov. V jeho nad-
lozi nasleduje suvrstvie rohovcovych vapencov reiflinského typu, ktoré na baze
obsahuju bohatu faunu foraminifer (Glomospira densc Pant.), brachiopéd, bi-
valvii, malych gastropod, malych amecnitov, serpulitnych cervov a inych fosilii
(J. Michalik 1978a). Vyssie v suvrstvi pribuda rohovecov a fosilie s vzac-
nejsie. Najvys$iu ¢éasf suvrstvia tvori ruzovkasty slienity vapenec (raminsky
vapenec). Lunzské vrstvy na baze obsahuju faunu bivalvii (nasiel ich uZ
D. Stur 1868). Nad nimi je svetlosivy hlavny dolomit s faunou vrchno-
karnickych diplopér Andrusoporella duplicata (Pia) Bystr. (J. Bystricky
1964). Na triasovych suvrstviach lezi sedimentarna vypln vrchnokriedovych
a mladoterciérnych panvi.

Terénne pozorovania

Detailnej$ie opdtovné mapovanie uzemia medzi Nemeckou a Predajnou
(cbr. 1) potvrdilo pozorovania D. Stura (1968), podla ktorého svahy terasy
nad suéasnou dolinou Hrona tvori prevazne dolomit (tmavy muschelkalk-dolo-
mit). Podla D. Stara je dolomit v temer neporusenej subhorizontalnej pozicii,
ale ini autori (M. Mahel et al. 1964, 1968) konstatuju jeho ¢asti rauwaki-
zéaciu, ba aj SoSovkovity vyvoj gutensteinskych vépencov, teda jav, ktory sa
prlplsoval alpinskej tektonizacii komplexu. Najnovsie pozorovania priniesli ete
prekvapivejsie vysledky. Ukézalo sa, Ze sa cely komplex sklada z obrovskych,

300



vzajomne nesuvisiacich blokov dolomitu a vapenca, ktoré tmeli slienity dolo-
mit. VeImi podobnu situdciu zistil aj A. Biely (Gstna informicia) vo vapen-
covo-dolomitickych komplexoch toho istého veku pri Lopeji, Hornej Lehote
a Valaskej.

NajinStruktivnejsie je komplex odkryty v lomoch na svahu vrchu Farka-
Sovo nad pamitnikom SNP v Nemeckej (obr. 2). Bloky odkryté v stene hor-
ného lomu su velké od niekolkych em do Styroch az piatich metrov. Su nepra-
videlné, najcastejSie ploché, angularne, bez stdép opracovania. Maju rovny
az hladky, inokedy drsny a ¢lenity povrch. Viésina blokov je z masivneho az
hrubolavicovitéhe sivého véapnitého dolomitu, menej ¢éasty je sivy masivny
rozpadavy dolomit, sivy. slabo slienity dolomit a dolomiticky vapenec. Medzery
medzi blokmi vyplia zltkastosivy slienity dolomit bez zreteInej vrstvovitosti
alebo laminacie (obr. 3). Niektoré bloky su rozpadnuté na segmenty, ktoré su
od seba len malo oddialené. Trhliny medzi nimi vyplfia taky isty slienity do-
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Obr. 1. Schematickd geologicka mapa $tudovanej oblasti (orig.)

1 — sedimenty kriZznanského prikrovu, 2 — strednotriasové dolomity (neclenené),
3 — megabrekcia aniskych karbonatov, 4 — pravdepodobné rozsirenie megabrekcie,
5 — vapence gutensteinského typu, 6 — kampilské vrstvy, 7 — rohovcové vapence,
8 — svetlosivé masivne vapence, 9 — ruzovosivé slienité vapence, 10 — lunzské
vrstvy, 11 — vrchnotriasovy .hlavny“ dolomit, 12 — rieéne terasy, 13 — lokality

Fiarorhynchella trinodosi, 14 — lokalita Posidonia wengensis
Fig. 1. Schematic geological map of the investigated area

1 — KriZzna nappe sediments, 2 — Middle Triassic dolomite (undivided), 3 —
megabreccia of Anisian carbonates, 4 — probable megabreccia, 5 — ,,Gutenstein-type®
limestone. 6 — Campilian beds, 7 — cherly limestone, 8 — light gray coloured
massive limestone, 9 — pinkish gray marly limestone, 10 — “Lunz”-complex, 11 —
Upper Triassic Hauptdolomite, 12 — river terrace, 13 — P. trinodosi localities,

14 — bivalve (Posidonia wengensis) locality
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lomit, aky vyplia aj medziblokové priestory. Na viacerych miestach (obr. 3)
mozno pozorovaf viacero genericii slienitého dolomitu odlisujucich sa fareb-
nym odtiefiom, ktoré vyplfaju viacnasobne obnovovanu puklinu. Pozorovania
reliktnych sedimentarnych textdr v blokoch poukazuju na fakt, Ze mnoho
blokov lezi temer v povodnej subhorizontdlnej polohe, ba Ze skupiny blokov
s podobnym petrografickym charakterom tvoria niekedy nesuvislé horizonty.
V inom pripade sa zistil horizont blokov korelovateInych podla charakteristic-
kého tenkého dolomitického preplastku. Tieto fakty prekvapujuco kontrastuju
s blokovitou, zdanlivo nesurodou, chaotickou stavbou komplexu.

Viésina blokov je z tmavého slabo dolomitického laminovaného vapenca. Je
to v nerovnakej miere rekrystalizovany mikrit az laminit s nepravidelnymi,
hojnymi slienitymi laminami. Miestami obsahuje vela ulomkov ostrakéd a kri-
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Cbr. 2. Naért geologickej situacie steny horného lomu Farkasovo

1 — tmavy dolomiticky vapenec, 2 — svetlosivy masivny dolomit, 3 — sivy slabo
slienity dolomit, 4 — rozpadavy svetlosivy slabo slienity dolomit, 5 — Zltkasty
slienity dolomit, 6 — sulina

Fig. 2. A sketch of Farka$ovo upper quarry wall

1 — dark dolomitic limestone, 2 — light gray massive dolomite, 3 — gray dolomite,
4 — crumbling light gray dolomite, 5 — gray yellowish marly dolomite, 6 — rock
debris

’

Obr. 3. Niektoré detaily stavby farkaSovskej megabrekcie. Lokalizacia detailov podIa
strednej snimky

A — opakované vypinanie $trbiny generaciami dolomitu b, ¢, d, B — pilasticka de-
formacia horninovych tlomkov; foto autor

Fig. 3. Some details of building of the Farkasovo sliding complex. Localisation of
details is in the middle figure

A — repeated infilling of a crevice by dolomite generations b, ¢, d, B — plastic
deformation of rock fragments
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noidov, vzacnejsie ulomky schranok bivalvii a gastropéd. Bioturbacia je zvy-
éajne nevyrazna, aj ked v niektorych horizontoch casta, ale postihuje len
tenkt povrchova vrstvicku. Niektoré laminy zrejme vznikali z riasového po-
vlaku, iné su bituminéznymi koncentraciami. Hojnos{ bitiminéznej primesi,
obéasné krystaliky pyritu, nevelka diverzita, charakter aj celkové zachovanie
fauny naznaéuju redukéné prostredie v blizkosti intertiddlnej zény. Niektore
laminy odlisného charakteru sa pozorovali vo velkom bloku na béaze lomu pri
pamitniku v Nemeckej (obr. 4). Lamina @ je z biomikritu s fragmentmi
ostrakéd, bivalvii a krinoidov. Prenikaju fiou casté infaunalne vyhraby vy-
plnené biomikrosparitickou hmotou. Aj vrstvicka b je z biomikritu s tlomkami
bivalvii, gastrop6d, ostrakod, foraminifer a krinoidov, ale nijaka bioturbacia
sa v nej nezistila. Obidve vrstvi¢ky si1 od podlozia aj od nadlozia ostro odde-
lené, pricom vyplaaju nerovnosti pokladu vzniknuté rozmyvom. Pripominaja
burkové uloZeniny intertidalnych plosin.

Sivy zrnity slabo slienity dolomit je druhym najcastejS$im typom blokov.
Mikroskopicky predstavuje pseudodoloarenit az pseudodolosparit so zretelne
druhotne narastajucimi klencami dolomitu. Na niektorych miestach (nad Za-
mostim) st v filom pomerne dobre zachované chodby infaunalnych Zivocichov
typu Spongeliomorpha (obr. 4). Chodby maju zhruba izometricky prierez
a priebeh subparalelny s povrchom substratu. Zriedkavejsie st kratke slepo
sa konc¢iace chodbic¢ky, patriace zrejme hrabavym lasttrnikom. J. Bystric-
ky (1964) z tlomkov podobnej horniny v malom lome na juZnom svahu vrchu
Horky pri Lopeji opisal tlomky diploporidnej riasy. VSetky spomenuté sedi-
mentarne $truktiry, organické zvySky a povaha sedimentu naznaéuju dobre
vetrané subtidélne, extrémne plytkovodné prostredie.

Tretim (pomerne ¢astym) typom horniny blokov megabrekcie je masivny
svetlosivy dolomit, znaéne rekrystalovany dolomikrit az pseudodoloarenit obsa-
hujuci len zriedkavé a zle zachované zvysky schranok ostrakod a foraminifer.
Hmota horniny je pomerne homogénna, laminacia sa nezistila. Len vzacne sa
vyskytuju Sosovky rekrystalizovaného detritu. Mozno predpokladaf, Ze hornina
vznikla v subtiddalnom prostredi.

Tmeliacu ,zakladnt hmotu“ blokov tvori najcastejsie slienity zltkasty Spi-
navosivy jemnozrnny dolomit. M4 dolomikriticky charakter s reliktnymi, po-
vodne nepravidelnymi laminarnymi S$trukturami. Jednotlivé laminy byvaju
zohybané do klkovitych utvarov. V okrajovych éastiach horniny st drobné
virasené ulomky dolomitov z uzavretych blokov (obr. 5). Stopy po pdévodnych
gtrukturach su velmi zotreté intenzivnym prehnetenim. Pomer obidvoch typov
slienitych dolomitov a zakonitosf ich vzdjomného nahriadzania nemoZno de-
finovatf. Niekedy (obr. 3, 6) tvori zltkasty dolomit vypli rozovretej pukliny
v $pinavosivej variete (zd4 sa, Ze je mladsi). Ale pozorovania nemozno zovse-
obecnif. Dokazuju len, 7e pohyby, za ktorych megabrekcia vznikala, neboli
jednorazové a ze sa zrejme opakovali viac raz, pricom do vznikajucich trhlin

| 2

Obr. 4. Detaily textary blokov

1—2 — burkovy horizont a, b vo vapencovom bloku. spodny lom, FarkasSovo, 3—4 —
infaunalne vyhraby v bloku slienitého dolomitu nad ovéincom pri Zamosti; foto
autor

Fig. 4. Details of block structure

1—2 — storm deposit horizons @, b in a limestone block, FarkaSovo lower quarry,
3—4 — infaunal burrows in marly dolomite block above the sheep farm Zamostie
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bola vtld¢and hmota menej spevnenych hornin. Polohy tmelu s hojnejsimi
ulomkami vépnitejéich hornin pritom umoznili vznik charakteristicky vyvetra-
vajucim ,rauwakom® (dolomiticky tmel je odolnejsi proti vetraniu ako vapenec
ulomkov).

Zavery

Vsetky horniny blokov vznikali v extrémne plytkovodnom prostredi: vié-
Sina v intertiddlnej a supratidalnej zéne, mensia c¢asf v subtiddlnom prostredi.
Prevaha jemnozrnnych dolomitov bez terigénnej primesi nad inymi typmi
hornin svedéi o plochom pobrezi s rozsiahlymi plytéinami a rovinami typu
sabkha. Voda bola zrejme hypersalinnd, prilivové prudy silne obmedzené. Roz-
diel medzi prilivom a odlivom bol zanedbatelny, len obéas sa vyskytli burkové
prilivy. A predsa aj napriek takémuto plochému, stabilnému typu dna sa stalo,
Ze do hlbsich ¢asti panvy skizli obrovské, rozsiahle kryhy spevnenych a polo-

Obr. 6. Niektoré detaily styku blokov a medziblokovej hmoty v hornom lome Far-
kagovo. Foto autor

Fig. 6. Some details of the connection of block margins and “matrix” in the Far-
kasovo upper quarry

<

Obr, 5, Horninové vzorky z horného lomu Farkagovo ilustrujice brekcioviti textiru
farkaSovského komplexu. Mierka v mm, foto H. Brodnianska

Fig. 5. Rock samples from FarkaSovo upper quarry illustrating the brecciated struc-
ture of the Farkasovo sliding complex. The scale in mm
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spevnenych sedimentov. Tento jav zrejme suvisel so zvySenim tektonicke]
aktivity, zvyraznenim morfologickych rozdielov dna pri strednotriasovom rif-
tovani dna Tetydy spojenom so suéasnym vyplianim vznikajucich depresii,
ktoré predpokladda T. Bechstddt a H. Mostler (1976). Malo spevnené,
zvodnené masy karbonatickych sedimentov mohli skiznuf do panvy z éasti dna
nahle vyzdvihnutych nad hladinu u¢inkom montenegrijskej fazy (podobne ako
to predpoklada M. Misik 1968). Tak vznikli aj velké suchozemsko-akvatické
sklzy M. H. Kriegera (1977).

Pretoze sa v matrixe megabrekcie nijaké veduce fosilie nenasli, bolo treba
jeho vek stanovif opretim sa o nepriame dokazy. Vek dolomitovych blokov
Horok sa na zaklade nalezu J. Bystrického, 1967 (Andrusoporella pauciforata),
stanovil ako pelsénsky. Bazilny horizont nadloznych vapencov reiflinského
typu (povaha kcntaktu nie je detailne znama) obsahuje bohati faunu s Pia-
rorhynchella trinodosi, ktora je podla M. Gaetaniho (1969) charakteris-
tickd pre zoénu Paraceratites trinodosus ilyru. Aj asocidcia foraminifer s Glo-
mospira densa (K. Borza 1970) indikuje ilyr. Tieto vapence tvoria nad zo-
suvnym telesom suvisly, neporuseny horizont. Aj ked sa vo faune konodontov
(R. Mock, tstna informdcia) vyskytli e$te pelsonske prvky, je pravdepodobné,
7e cela megabrekcia vznikla pocas najvyssieho pelsonu, resp. spodného ilyru.
Stanovif zosuvny charakter komplexu na danom mieste by bolo mozno len
pri jeho dokonalom odkryti. V zle odkrytych miestach vidief iba dolomitové
elivium s roztrisenymi vapencovymi blokmi, preto sa detailné Studium pries-
torovych zéakonitosti sklzu predbezne nemohlo vykonaf. Ale uZz na ziklade
doterajsich tudajov sa zda byf isté, Ze na rozhrani pelsénu a ilyru neboli pod-
morské sklzy v Zapadnych Karpatoch vzacnosfou. Pozorovania M. MiSika
(1968) svedéia o tom, Ze takyto zaver plati nielen o oblasti hronika, ktord bola
hlavne po¢as rozhrania permu a triasu tektonicky aktivnou zénou. Navyse
sa podobné procesy zistili aj na inych miestach alpsko-karpatského sedimen-
ta¢ného priestoru (Gstna informécia A. Bauda). Tieto fakty naznacuju, Ze
hranica pelsénu a ilyru bola obdobim zvysenej tektonickej aktivity a ze toto
obdobie malo pre v¥voj paleogeografickych ¢ft zapadného ukondenia triasovej
Tetydy mimoriadny vyznam.

Dorucené 2. 3. 1979
Odporuéil J. Bystricky
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Sluming in the Hronic unit (Cho¢ nappe) of the Western
Carpatians at the Anisian/Ladinian boundary

JOZEF MICHALIK

A dolomite complex of Middle Triassic age between Hiadel and Lopej
villages (Middle Slovakia) is of megabreccia nature. The interstices between
limestone and dolomite blocks are filled by marly dolomite and single crevices
were formed and filled several times. The whole rock unit of the “Farkagovo
slump complex” arosed under conditions of an extremely shallow-marine en-
vironment (supratidal to intertidal and less the subtidal zone). The prevalence
of fine dolomite points to a flat shore with extensive hypersaline shallows and
restricted tide currents but also with occasional stormy high tides. To explain
slumping of semiconsolidated sediments on such a flat bottom, the effect of
Tethyan bottom rifting during the Middle Triassic (I. Bechstiddt —
H. Mostler 1976) is introduced. The little consolidated. wet masses of
carbonate mud could slump from suddenly uplifted parts of the bottom.

The age of dolomite blocks at the Hérky hill has been determined as Pel-
sonian according to Andrusoporella pauciforata found here by J. Bystric-
ky (1967). Overlying dark limestones appear as Lower Illyrian according
to brachiopods (Piarorhynchella trinodosi) and foraminifera (Glomospira
densa), or as Upper Pelsonian according to conodonts. It is therefore probable
that the megabreccia originated in the time interval between the Lower
Illyrian and Upper Pelsonian. Moreover, it seems probable, the slumping at the
Pelsonian/Illyrian boundary was not only a local phcnomenon either in the
Western Carpathians or in the whole Alpine-Carpathian system. Facts may
point to increased tectonic activity during the Pelsonian/Illyrian boundary
a feature of extraordinary importance for the westernmost Tethyan portions.

Prelozil autor
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